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	Het doel van Arbitrair

Het doel van Arbitrair is níét om alle arbiters op één en dezelfde lijn te krijgen. Ook gaat het ons niet om ‘goed’ of ‘fout’. Wat beogen wij dan wel? Dat arbiters met een (nog) beter gevoel kunnen arbitreren. En dat doel kunnen we alleen bereiken als we in alle openheid met elkaar over kwesties  kunnen spreken waarover arbiters gemakkelijk verschillend kunnen denken. Daarbij geven we onze lezers alle ruimte om hun kennis en vaardigheden te verbeteren met wat alle schrijvers daarover schrijven.

Dat voorkomt ook uitputtende discussies. Zodra en zolang er geen nieuwe aandachtspunten zijn, beschouwen we dat onderwerp als afgerond.

Deze formule betekent dat de grenzen van het geschrevene niet worden bepaald door de ‘Spelregels voor wedstrijd-bridge’. Als de enige billijke oplossing van een bepaald probleem duidelijk lijkt te liggen buiten de ruimte die ons ‘wetboek’ geeft, mag dat zeker worden genoemd. Niet voor niets is ook de allernieuwste versie van de Spelregels niet de allerlaatste (.

Siger Seinen en Rob Stravers


In deze aflevering: 

· drie reacties op het vorig nummer

· vier arbitragezaken (we geven eerst de vier zaken, daarna onze oordelen; je kunt dan eerst geheel op eigen kracht je eigen oordeel vormen)
· een leuke, leerzame, anekdote
Reactie 1 op vorig nummer 
	Over de toeschouwer van vorige week toch even het volgende.
Is die “biertjeshaler” niet te vergelijken met de stoel van de umpire of de paal van het net bij tennis? Als de bal via deze dooie dingen per ongeluk in het goede speelveld valt. Dan geldt dit als een bal die in is (en moet men verder spelen, anders punt voor de andere partij). Dus jammer, maar (met of zonder blauwe, bruine of andere ogen) indien de speler, welke verzaakte (maar niet voldongen), dit herstelt, kan er niets aan gedaan worden door een arbiter. Hem onsportief noemen mag ook niet; hij maakt gebruik van een geboden kans, of moet een onterechte penalty maar expres naast geschoten worden?
Ik zou een tegenstander die deze kans niet pakt, bedanken voor zijn sportiviteit. Wel hoop ik dat ik het zou kunnen opbrengen in dat geval mijn verzaking voldaan te maken.

2e opmerking is een vraag c.q. discussie.

In ons (B.C. Culbertson te Geldrop) wedstrijdreglement staat: 
Quote

Artikel 10  Spel en regels

Gespeeld wordt volgens de geldende spelregels van de Nederlandse Bridge Bond (NBB) en haar richtlijnen voor clubcompetities.

Unquote

Ik heb op de NBB site gezocht maar geen clubcompetities reglement of richtlijnen gevonden. Het PDF ‘Clubcompetities’ van Ruud Ruijg is zijn afscheidsdocument (zijn eigen woorden) met aanbevelingen en geen reglement. Heb ik niet goed genoeg gezocht?

In hoeverre dient een arbiter bij “arbitrage” naast het bekende boekje ook het wedstrijdreglement erbij te halen (was mij niet bekend). Of te wel ik weet niet of hierin zaken staan welke een nadere/beperkende uitleg geven dan de officiële spelregels?

Waarbij ik ervan uitga dat met “reglement voor wedstrijdbridge” hetzelfde reglement bedoeld wordt als “wedstrijdreglement” zoals in de NBB site.

Ik heb het dus over clubcompetitie.

Slechts bij nieuwe paren (gelukkig krijgen wij die nog) zou je eerst op de kaart kunnen kijken; en als die geen uitleg geeft daarna kunnen vragen naar de betekenis. En zeker in de lagere regionen weten de mensen (die nog meer voor hun plezier komen en vaak weten dat ze weinig zullen winnen) niet wat er gealerteerd mag /niet mag / moet worden. Ik zelf ben voorstander van “clementie” voor de zwakkeren en ouderen. En meer op de regels letten bij die “gehaaide” A spelers (hoor ik gelukkig zelf ook bij). Noem het maar positieve discriminatie, het mag van mij.

Stuur eens een voorbeeld kaartje voor zo’n oud of eigenwijs paartje (al vast bedankt).


 

We zijn het eens met het oordeel dat de bezoeker die de vraag stelde (of bij bridge mag worden verzaakt) niet onsportief genoemd mag worden. Hij was zich blijkbaar niet bewust van de spelregels. Dat de spelers zelf een verzaking oplossen, is bij ons wél tegen het zere been: roep bij een onregelmatigheid ALTIJD de arbiter. Daar zijn ze voor. Ga vooral niet zelf "aanklooien". Los van het feit of dit correct gebeurt of niet, kan daar de grootste heibel van komen. 
 

Bij de 2e opmerking hebben we het idee dat "reglementen" en "richtlijnen" door elkaar worden gehaald. 
Het wedstrijdreglement is van toepassing op alle door de NBB georganiseerde wedstrijden, én op wedstrijden georganiseerd door clubs die aangesloten zijn bij de NBB (zie art 2 van het wedstrijdreglement en art. 34 van het huishoudelijk reglement van de NBB). 
Het Wedstrijdreglement vind je als volgt. Ga naar:

www.bridge.nl en klik achtereenvolgens op:

Publicaties, Overzicht (onder Reglementen), Wedstrijdreglement. Op het eerste blad daarvan staat: (aanvulling op de spelregels).
 

Het document van Ruud Ruijg is een mooi voorbeeld van een richtlijn, die je vrijwillig kunt gebruiken op een club. 
 

We zijn voor clementie, maar wel met mate, en blijf proberen ook de ouderen en zwakkeren mee te krijgen. De grote truc van reclame (voor de spelregels in dit geval) zit hem in herhalen, herhalen, herhalen, herhalen, herhalen en nog eens ... precies!!
En we geven het toe; vooral nu we Nederland-breed worden geconfronteerd met een terugloop in de aanvoer van nieuwe bridgers, is het uitermate moeilijk om de juiste grens te trekken. Maar… bedenk… dat juist goed en volwassen leren omgaan met de spelregels, het speelplezier alleen maar verhoogt!!! 

Reactie 2 op vorig nummer
	Het verhaal over het B.V.B. [Rob: nummer 12 van 15 oktober, over het niet bestaande BridgeVaardigheidsBewijs] heb ik jaren geleden naar mijn vriend en Weko-lid gestuurd.

Tot tweemaal toe heb ik hem gewezen op de m.i. verkeerde plaatsing van de Gedragsregels in de Spelregels met het verzoek dat mee te nemen bij het vaststellen van de nieuwe Spelregels 2007.

Het verschuiven is toch een kleine moeite.

Evenzo heb ik hierop een nieuw lid van het WBFLC gewezenen, meteen na de benoeming, vergezeld van mijn felicitatie.

 

Zodra de nieuwe Spelregels 2007 beschikbaar kwamen, heb ik natuurlijk allereerst gekeken naar mijn stokpaardje. Helaas, ik zal moeten hopen op 2017.

 

Vriendelijke groeten,

 

P.S. Het is de bedoeling dat er bij de nieuwe Spelregels voorbeelden beschikbaar komen, welke moeten dienen als richtlijnen. Dat zal enigszins in een behoefte kunnen voorzien.


We denken dat de verschuiving van de Gedragsregels naar de juiste plaats - daarover zijn we het volstrekt eens - veel werk is. Alle artikelen schuiven dan op, en daarmee ook de vele verwijzingen ín artikelen.
 

Een belangrijker reden voor het niet verschuiven zou kunnen liggen op een heel ander vlak. Zet je alvast schrap...
 

De Spelregels worden niet bedacht door middelmatige bridgers. En hoe hoger het niveau, des te belangrijker het resultaat. Zolang de opgelegde hoffelijkheid in dezelfde Spelregels toestaat dat het volledig correct is een eigen ernstige fout - zoals een verzaking - niet te melden, kunnen we toch niet uitsluiten dat de 74e plaats (artikelnummer) over de juiste houding aan tafel, niet helemaal toeval is. 
 

We zijn wat huiverig als voorbeelden moeten dienen als richtlijn. De Spelregelgevers moeten niet al te bang zijn in bepaalde kwesties de arbiters ruimte te geven. 
De richtlijnen moeten we uit de Spelregels zelf kunnen halen. Al is het maar om te voorkomen dat arbiters en commissies er een andere – niet bedoelde – betekenis aan geven. We staan uiteraard wél vierkant achter praktijkvoorbeelden ter verduidelijking. En waarschijnlijk bedoelt de schrijver dat ook.
Reactie 3 op vorig nummer
	Naar aanleiding van "Arbitrair" van vandaag wil ik toch nog een vraag kwijt:
Jullie schrijven in het antwoord 4:
"Op een systeemkaart horen alle afspraken te staan, zowel de alerteerbare  als de normale."
Mijn vraag is: Waar is de grens van "alle afspraken"?
Wat hoort op een systeemkaart, en wat in een systeemboekje dat alleen door het partnership zelf wordt bestudeerd?
Wij krijgen nu al met regelmaat opmerkingen over de kleine lettertjes op onze systeemkaart (attach) en daar staan (bijna) alleen de openingen en directe antwoorden op.


Als tegenstander ben ik geïnteresseerd in:
- zijn 1( en 1( gebaseerd op 4- of  5-kaarten? (dan weet ik wat ik van 1( of 1( mag verwachten...) [Rob: niet helemaal; er zijn paren die zonder een hoge 5-kaart openen in hun langste lage kleur. Zowel 1( als 1( is dan minstens een 3-kaart. En zowel 1( als 1( hoeft dan niet te worden gealerteerd.]
- hoe sterk is jullie 1SA opening (en mag dat met een 5-kaart harten/schoppen
- zijn jullie 2-openingen sterk of zwak?

Met deze vragen kom ik een heel eind. Maar: in latere biedfasen en tijdens het tegenspel wil ik liever in een systeemkaart kijken om niet door mijn vraag de tegenpartij op het goede spoor te brengen. Dan wil ik natuurlijk graag een systeemkaart met veel details zien...


Wat is wijsheid?


Een goed richtsnoer is de kleine systeemkaart op de site van de NBB. (http://www.bridge.nl/groepen/Home/Links_systeemkaart.htm). Vul daarop alle open velden in.
Dat limiteert zo ongeveer de hoeveelheid tekst die je op een systeemkaart
kwijt kunt. Wat niet op de systeemkaart van je tegenstanders staat, kun je altijd nog vragen, waarbij het handig is om naar de betekenis van meerdere biedingen te vragen, om eventuele Ongeoorloofde Informatie te voorkomen. 
Dat een vol geschreven systeemkaart sommige mensen afschrikt, is een bekend gegeven; maar we vinden dat geen reden om het na te laten, eerder het tegendeel. Geef, zeker als arbiter, het goede voorbeeld: vul het in en leg hem ALTIJD ongevraagd neer op tafel voor de tegenstanders. Dat geeft je recht van spreken als je een systeemkaart van anderen vraagt en vergroot het respect dat andere spelers voor je hebben. Dat laatste komt mooi van pas bij arbitreren. 

Steekwoorden:
*** Reacties op het vorige nummer van Arbitrair ***

*** Zaak 1, discrepantie tussen hand en systeemkaart ***

Bijvoorbeeld met iets als:

	Noord: 

                       ( A V x x x 

( x x x x 

( x x x 

( V


Zuid: 

( x x

( -

( H V B x x x 

( A B T 9 x 

Ik zou NZ instrueren de systeemkaart aan te passen, aangezien er inmiddels sprake is van een impliciete afspraak dat de opening ook meer dan 11 HCP kan bevatten. Ik vermoed ook dat zuid haarfijn in de gaten heeft dat veel tegenstanders in de fout gaan door de rode lap van een zwakke 2SA-opening. In die zin vind ik die kwart top straf wel op zijn plaats, dit is niet de manier om punten te scoren.


*** Zaak 2, verkeerde tafel ***
	Wat een rommeltje was het gisteravond bij ons op de club.

Ik wil heel graag jullie mening over het volgende.

Twee paren zijn gaan spelen aan de verkeerde tafel. Voor het gemak noem ik 1 paar, paar A en het andere paar B.

Nadat paar A aan de verkeerde tafel twee spellen heeft gespeeld en aan de andere tafel paar B het 2de spel heeft uitgeboden - dus nog niet gespeeld - ging er een lichtje branden. 

We hebben toen de paren gewisseld en ze de twee laatste juiste spellen aan de juiste tafel laten spelen.
De volgende ronde moest paar B naar de tafel waar ze eerder de twee eerste spellen al hadden gespeeld tegen een verkeerd paar. 
Beide spellen waren dus onbespeelbaar geworden voor B.

Onze oplossing die avond
Paar A en B krijgen gewoon de score van het  1ste gespeelde spel. (artikel 15A.1) en 40% voor het tweede spel.

Paar B, die weer naar de tafel terug moest, krijgt op de eerste twee spellen 40% ( artikel 15B)

Mijn vraag: krijgen de paren die wél aan de juiste tafel  zaten (NZ) ook nog een straf, omdat ze het niet gecontroleerd hebben?


*** Zaak 3, bieden na ongeoorloofde info *** 

	Gisteravond werd ik met de volgende arbitrage geconfronteerd. Je moet dan, terwijl je zelf ook aan het spelen bent, “even“ een probleem oplossen. Ik kwam er ter tafel niet uit en gaf aan dat ik een arbitrale score zou geven. Ik was van mening dat Oost niet meer 5( mocht bieden; zijn partner had de correcte uitleg gegeven en zijn bod daarop gebaseerd. Ik heb voorlopig NZ 70% en OW 30% gegeven en gezegd dat ik het hele spel thuis nog eens zou bekijken. 
Nu denk ik dat OW er nog genadig vanaf komen. Ware het niet beter geweest 4( gedoubleerd te laten spelen?

Mijn vragen aan jullie zijn dus:

a. Mag Oost, na zijn evidente vergissing, nog 5( bieden? 

b. Zo niet, wordt het eindcontract dan: 4( gedoubleerd? 

Noord verklaarde nog dat wat voor contract OW ook gingen spelen, hij weer zou doubleren.

Noord/OW

( B 10 8 7 3

( A B 10 9

( H

( H B 9

Biedverloop

( 5 2

( H 4 3 2

( V 9 5 3 2

( A 3

( A H 4

( 6

( 8 4

( V 10 8 6 5 4 2

( V 9 6

( V 8 7 5

( A B 10 7 6

( 7

West

  --

4(
Noord

1(
doublet

Oost

Stop 3(*

~5(~

Zuid

3(
Vraag om arbiter

West alerteert 3♣ en legt uit dat het Ghestem is en harten en ruiten aangeeft.              

West reageert correct en biedt de aangegeven hoge kleur. 
Dan… laat Oost merken dat hij zich vergist heeft.

Na het doublet van Noord wil Oost alsnog 5 ♣ bieden. Er ontstaat een ietwat verhitte discussie en uiteindelijk wordt er om arbitrage gevraagd.

Andere scores op dit spel:   N/Z     3(x    C  

                                            N/Z      4(     C   ( 2x )

                                            N/Z      3(     C

                                            N/Z      4(   -1    ( 2x )


*** Zaak 4, grijpfout ***
	Partner opent 2SA en ik transfereer naar harten. Zegt mijn linkertegenstander:  ‘Ik accepteer je bod wel.’ Ik kijk verbaast en zie dan dat ik 2( (in plaats van 3() heb gepakt.

Goed, het bieden gaat verder met partner 2( etc.

Vraag 1

Als het duidelijk is dat ik mij vergist heb in het pakken (dus ik dacht niet dat er 1SA was geopend) mag ik dan ondanks het accepteren toch nog 3( bieden?

 

Vraag 2

In de pauze leg ik informeel aan een arbiter vraag 1 voor. Ik krijg geen duidelijk antwoord, maar wel de opmerking dat indien mijn 2(-bod niet wordt geaccepteerd, ik mijn bod niet voldoende mag maken met 3(, maar 3( moet bieden.

 

Ik lees artikel(en 18 en)  27 en snap die tekst niet geheel.

 

Wat ik eruit kan concluderen is:

Dat mijn partner zou moeten gaan passen en dat kan van deze verkeerde greep toch niet de bedoeling zijn?


Onze oordelen

Zaak 1

Niet alleen het oordeel is van belang, de onderbouwing naar de spelers toe is minstens zo belangrijk. Een misverstand zoals dat kennelijk leeft bij de zuidspeler, moet eveneens worden opgeheven.
· NZ hebben al een waarschuwing aan hun broek en doen het weer in hetzelfde seizoen dat nu 1 - 1,5 maand oud is. Dat vinden we, met de eerdere waarschuwing, frequent genoeg om te spreken van een impliciete afspraak. Dat staat niet op de systeemkaart, en werd ook niet uitgelegd.

· Zuid beroept zich feitelijk op artikel 40, waarin een bewuste afwijking van het systeem is toegestaan om de tegenstanders te misleiden, mits partner minstens zoveel wordt misleid. Dat beroep verwerpen we. Omdat het hier gaat om een afwijking die meer weg heeft van een structurele voorkeur om met meer kracht de verdeling het zwaarst te laten wegen. Geen poging tot misleiden dus, zoals dat in artikel 40 is omschreven.
· We zijn het deels eens met het oordeel van de arbiter van het Bondsbureau. Noord past in het gegeven biedverloop. Omdat zuid echter maximaal 11 punten belooft, mag west bij oost wel wat meer verwachten, en doubleert daarom. Met de juiste informatie is het zeer de vraag of west ook dán had gedoubleerd. 
· Dat betekent dat wij de score zouden veranderen in 4( ongedoubleerd+1. 
· Daarbovenop krijgen NZ de opdracht hun systeemkaart direct aan te passen, met een kwart top straf wegens het niet opvolgen van de eerder gegeven waarschuwing. 
Zaak 2
Dit is zo ongeveer het meest vreselijke wat je kan overkomen als wedstrijdleider. Paren die verkeerd gaan zitten. Dan moet je namelijk gaan uitzoeken welke paren een ‘gemiddelde min score’ moeten krijgen en welke een ‘gemiddelde plus’. En er is altijd iemand die zich ‘gepakt’ voelt. Het brengt dus gegarandeerd leven in de brouwerij. ( 

Dus iedereen, ook de niet-overtreders, krijgen minimaal het verzoek om te checken of zij tegen de juiste tegenstanders spelen. Met een BridgeMate is dat uitermate eenvoudig. Noord checkt welk paar tegen welk paar speelt en vraagt of OW paar X zijn. Weinig moeite, veel plezier...

Dan over het geval zelf. 
· De NZ-paren aan beide tafels zaten goed, en zijn volgens de Spelregels niet in overtreding. Die krijgen de behaalde score over de gespeelde spellen. 
· Daarom ook moet het tweede spel, dat net is uitgeboden aan de tafel van paar B, worden afgespeeld.

· Daarna wisselen beide OW-paren van plaats. 

· De twee reeds gespeelde spellen kunnen niet meer worden gespeeld, want dan zouden de NZ-paren de eerste twee spellen twee keer spelen. Voor die twee spellen, krijgen beide OW-paren ‘gemiddeld min’. Tegenover de normale score die het NZ-paar haalde tegen het verkeerde OW-paar. Gemiddeld min, omdat er het allemaal goed was gegaan als ze meteen goed waren gaan zitten.

· Later komen beide OW-paren aan een tafel met de spellen waarvan ze er al twee speelden in de eerste ronde. Die kunnen zij niet nóg een keer spelen. Hun tegenstanders kunnen daar niets aan doen; die krijgen een ‘gemiddelde plus’. Of 60%, of méér als hun gemiddelde over de overige spellen hóger is dan 60%. En ook over deze spellen krijgen de paren die verkeerd begonnen een gemiddeld min…
Samenvattend: beide paren krijgen door het verkeerd zitten op vier spellen een gemiddelde min. Dat zal hen leren! (
Zaak 3

Een foutenfestival! Als na wests correcte bod, oost de tafel ondersneeuwt met zijn ontvangen (uitleg west) en gegeven (andere verdeling dan hij met zijn bod belooft) ongeoorloofde informatie, behoort de arbiter direct te worden ontboden. Kennelijk gebeurde dat nu pas ná noords doublet en oosts voornemen om 5( te bieden. Te laat dus. Ook een verhitte discussie is een overtreding; Spelregel 74.A eist hoffelijkheid. En er ging meer mis.

Het ontbieden van de arbiter heeft in dit soort situaties een ongelooflijke gemene valkuil. Daarom beginnen we met een gouden regel.

	Gouden regel 

Als (kennelijk) sprake is van ongeoorloofde informatie, en het bieden is nog niet afgelopen, maak dan als arbiter niet de fout om al op dat moment handen te gaan bekijken. Want dan verlaag je jezelf tot ongeoorloofde informatiebron! 


Taak van de arbiter als die arriveert vóórdat de dertiende slag is gevallen.
· Maak alleen duidelijk dat er mogelijk ongeoorloofde informatie over tafel ging.

· Vertel wie daar geen gebruik van mag maken (de partner van de informatiebron).

· Vertel dat als er wél gebruik wordt gemaakt van ongeoorloofde informatie, de arbiter achteraf een arbitrale score kan uitdelen. 

· Laat het bieden en spelen doorgaan, en kom pas na de dertiende slag terug.

· Als dan blijkt dat er sprake was van ongeoorloofde informatie, er mogelijk gebruik van is gemaakt, én er nadeel is voor de niet-overtredende partij, deel dan een arbitrale score uit. 

In deze ‘Zaak 3’ vertel je dat hele verhaal, waarna oost aan de beurt is om te bieden. 

Als de arbiter het goed doet, zal hij ‘na de dertiende slag’ vaststellen dat oosts 5( ‘mogelijk’ is gedaan in de wetenschap dat west een hartenkleur bij hem verwacht. Het is dus heel goed mogelijk dat oost gebruik maakte van de ongeoorloofde informatie, voorkomend uit het alert. En dat is voldoende, ook als oost zegt ook zonder die informatie ‘natuurlijk zijn 7-kaart klaveren zou herbieden met maar één hartentje mee’. 

Communicatie

Juist dit soort zaken escaleert gemakkelijk. De ouverture vóór de roep om arbitrage duidt daar al op. 

Vooral oostspelers die echt van plan waren ook zonder wests uitleg 5( te bieden, voelen zich door een correctie naar 4((x-6) gemakkelijk voor leugenaar gezet. En zodra het gevoel van gezichtsverlies ontstaat, slaan gemakkelijk alle stoppen door.

Benadruk daarom direct dat niet van belang is wat de oostspeler zou hebben gedáán, dat ook niemand kan en zal beweren dat hij zónder de ongeoorloofde informatie op ‘4( gedoubleerd’ zou hebben gepast, maar dat hij de pech heeft de schijn tegen zich te hebben. En zodra een speler ongeoorloofde informatie gebruikt zou kúnnen hebben, geven de Spelregels de arbiter geen enkele ruimte om af te gaan op blauwe ogen of uitstraling.  

De score wordt door ons veranderd in 4(gedoubleerd-6 voor OW. 

Overigens gaat 5(x ongeveer voor -3 wat eveneens een nul is voor OW. 
 

Maar… de arbiter deed het volgens het gegeven verslag verkeerd. Als door een fout van de arbiter geen ‘normale’ score is te bepalen, is artikel 82.C van kracht. Dat leidt normaal gesproken tot een arbitrale score, waarbij beide paren als niet-overtredend moeten worden beschouwd.

Dat gaat ons echter te ver. Door de mate van ongeoorloofde informatie, stond ook al voor de inmenging van de arbiter vast dat oost geen keus meer had. Om die reden passen wij artikel 82.C niet toe, ondanks de fout van de arbiter.
Wat de arbiter trouwens uitstekend deed is ‘de zaak meenemen’. En daarbij een slag om de arm nemen. Om in alle rust ernaar te kijken. Desgewenst met collega-arbiters. 

5( is beslist niet meer toelaatbaar, door de ongeoorloofde informatie dat partner rekent op een harten/schoppenhand bij de klaverenbieder. Door de uitleg van west weet oost dat het hartencontract op een ramp zal uitdraaien. 
 

Zónder die informatie mag oost immers een heel sterke hartenkleur bij west verwachten. Omdat west - ondanks de vermeende klaverenlengte bij oost - toch 4( prefereert.
 

En laten we eerlijk zijn, de klaverenkleur van oost heeft niet echt heel veel topkracht. Een (tweede) gouden regel is dat als je eenmaal (met 3() je hand hebt verteld, je partner het eindbod bepaalt. 
 

En bedenk, dat sportieve partijen altijd blij zullen zijn met de juiste beslissing. Ook als daar een minder juist oordeel aan vooraf ging!
Zaak 4

Vraag 1

Als het om een grijpfout gaat - en dus niet om een verandering van gedachte - mag je je grijpfout corrigeren zolang je partner nog niet heeft geboden. Met andere woorden, in genoemd geval, mag je linkertegenstander je bod accepteren en zelfs bieden, maar... zodra jij ziet dat er een ander bod ligt dan jij dacht gedaan te hebben, heb je recht op correctie. Uiteraard mag je linkertegenstander dan ook zijn bod corrigeren.
 

De juiste gang van zaken is dus: 

1. Arbiter uitnodigen...

2. Ervoor zorgen dat de arbiter jou gelooft...

 

Reken erop dat de lucht gevuld kan zijn met flinke wolken argwaan...

Vraag 2

Heel vreemd dat de arbiter geen (duidelijk) antwoord geeft op de eerste vraag. Ook zijn oordeel over wat moet gebeuren als de vergissing NIET wordt gezien als grijpfout, moeten wij flink bijstellen.
Stel dat het geen vertrekking is. Dan is inderdaad art. 27 en wel art. 27.B.2 van toepassing. Daar staat in ingewikkelde bewoordingen dat als het onvoldoende bod - óf het voldoende bod in dezelfde kleur - conventioneel kan zijn, partner verder moet passen. Dus als de arbiter twijfelt aan jouw uitleg dat je je vergreep, kan hij/zij art. 27.B.2 van toepassing verklaren. Dan moet je ter plekke een eindbod verzinnen. Partner moet dan als straf namelijk verder passen! Je mag dan dus ook 4( bieden, 3SA of zelfs slem. 
Wij zien deze spelregel overigens als een schoonheidsfout van de Spelregelmakers. Omdat zowel het onvoldoende 2(-bod dezelfde informatie geeft over verdeling en kracht als het voldoende 3(-bod.
Een heel ander verhaal is:
West

Noord
Oost

Zuid

  --

  --

2(

2(
Zuid had de 2(-opening niet gezien en dacht 2( te openen, MF, alle verdelingen mogelijk. Dan zou het van de gekke zijn als zuid straffeloos zijn 2( voldoende mag maken naar 3(, omdat hij dan wel heel goedkoop én zijn kracht én zijn kleur kan aangeven.

 

Leuk!
	Hoi Rob,
 

Over overschudden:
 

Ik speelde met onze club een bekerwedstrijd tegen een club uit Utrecht.
 

Eerste ronde, eerste spel, tegen een toparbiter. De toparbiter deed iets verkeerd, dus: Arbitrage! Onze clubarbiter, ook een toparbiter, stelde voor opnieuw te schudden. We hadden toen net België-Nederland gehad. In de 2e minuut kreeg Wim Kieft de rode kaart. In zei daarop: ‘Arbiter, ik wil graag dat je gewoon arbitreert, want bij België-Nederland zijn ze ook niet opnieuw begonnen na die rode kaart van Wim Kieft!’ Toen is het inderdaad volgens het boekje afgehandeld…


